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MINUTA DA ATA DA SESSAO DE 28 DE ABRIL DE 2021
02.13 — APRECIACAO E VOTACAO DA PROPOSTA CAMARARIA — TEJO AMBIENTE —
EMPRESA INTERMUNICIPAL DE AMBIENTE DO MEDIO TEJO, E.l.M., S.A. - PRESTACAO
DE CONTAS REFERENTES AO ANO ECONOMICO DE 2020.

----------- Foi remetida, pela Camara Municipal, através do oficio n.° 26430, datado de
2021.04.24, copia da deliberagdo camararia tomada em reunido realizada a 2021.04.19,
solicitando, a este érgéo deliberativo, nos termos da alinea c), do n.° 1, do artigo 6.°, da Lei n.°
8/2012, de 21 de fevereiro (Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso), autorizacao
para assuncao dos compromissos plurianuais, no ambito da matéria citada em epigrafe. ---------
----------- Foi ainda remetida documentacdo anexa ao processo, a qual foi dada a conhecer a

todos membros constituintes do plenario.

----------- Da deliberagéo camararia consta o seguinte: “Através da carta registada sob o n.°
22.282/2021, a Tejo Ambiente — Empresa Intermunicipal de Ambiente do Médio Tejo,
E.I.M., S.A., com sede no Edificio Pago do Conde, na Rua Dr. Francisco Sa Carneiro, nesta

cidade, remeteu os instrumentos de prestacéo de contas relativos ao ano 2020.

---- Ouvido sobre o assunto, o Chefe da Divisdo de Gestiao Financeira prestou a informacéao
n.° 15/2021, de 12 de abril em curso, que se transcreve na integra: “No ambito dos documentos
de prestagéo de contas relativos ao ano econémico de 2020, apresentados pela entidade Tejo

Ambiente EIM (em anexo), verifica-se o apuramento de um resultado liquido negativo, num

montante que ascende a 2.281.654,15 euros.
---- Consequentemente, nos termos do n. ® 2 do artigo 40° da Lei 50/2012, de 31/08 quando o
resultado liquido antes de impostos se apresentar negativo, é obrigatéria a realizagdo de uma

transferéncia financeira a cargos dos socios, na proporgdo da respetiva participacdo social,

com vista a equilibrar os resultados do exercicio em causa.
---- Deste modo, propbe-se a transferéncia de um valor de 738.571,45 euros (Setecentos e
Trinta e Oito Mil, Quinhentos e Setenta e Um Euros e Quarenta e Cinco Céntimos), para a
entidade Tejo Ambiente EIM, em observancia a participagdo social do Municipio na referida
entidade, salientando a existéncia de adequado enquadramento orcamental nos termos da

legislacdo vigente para fazer face a despesa emergente, bem como de fundos disponiveis em

montante suficiente apurados em observancia a LCPA.

- A consideragao superior,”.
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----------- A comisséo de representantes de grupos municipais, com assento neste Orgdo
deliberativo, reunida a 2021.04.19, deliberou, por unanimidade, convidar o Diretor Geral Tejo
Ambiente, Eng.° José Santos, e bem assim, o Diretor Administrativo e Financeiro Tejo
Ambiente, Dr. Carlos Agostinho para tomarem parte nesta sesso ordinaria, a fim de prestarem

os esclarecimentos tidos por convenientes.

----------- Face ao exposto, compareceram os senhores diretores, tendo apresentado uma breve

resenha no ambito da matéria, citada em epigrafe.
----------- Finda a participagéo, o senhor Presidente da Assembleia Municipal, agradecendo a

exposicéo, deu por aberto o periodo de pedido de esclarecimentos, tendo-se verificado as

intervengdes dos membros da Assembleia Municipal, senhores:
= NUNO MIGUEL GONCALVES BAPTISTA PEREIRA, na qualidade de representante do
grupo municipal do Partido Socialista, expds o seguinte: “Boa tarde senhores administradores —
E um gosto té-los ca. A explicagéo destes assuntos tdo complexos, como devem imaginar, para
nés ndo é facil ter uma nogédo real do que estamos a falar. Sabemos, acima de tudo, que é

muito dinheiro.

Deixem-me tecer uma consideragdo inicial que me parece relevante. Estamos a autorizar,
porque somos obrigados, falando linearmente, uma transferéncia de mais de setecentos mil
euros e o que nos foi apresentado, para analisarmos, foram trés quadros e a vossa explicac3o,
logo, ndo podemos ter a facilidade de perguntar coisas que tivemos conhecimento agora. Estou
aqui a ver os documentos e séo trés quadros, o que nio faz sentido nenhum. Estamos a falar
de setecentos e cinquenta mil euros e estamos a falar de um prejuizo de dois milhées e
duzentos mil euros, acho que isto deveria vir muito melhor explicado, uma explicacdo anterior,

logo que vieram os resultados.

O senhor administrador falou muito no EVEF — Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira
que € a base disto tudo e é a base, julgo eu, de todos os problemas. A empresa foi constituida

em 2019, digo ja que sou absolutamente favoravel deste regime, ou seja, do intercambio entre

municipios, acho que faz todo o sentido.
A minha primeira pergunta é a seguinte, estamos a falar de uma empresa criada em 2019,
porqué um estudo de viabilidade em 20167 Faz algum sentido numa questdo desta dimens&o?
E tudo isto originou um desvio 42%. Para o comum dos mortais, néo é facil perceber que um

estudo de 2016, em 2020 ja esteja metade desatualizado, lamento, mas nédo é percetivel. Ou
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faziam um estudo diferente ou teria de ser um estudo mais conservador. Pergunto, quem fez o
estudo? Segundo, na deliberacdo da Camara Municipal, é aqui mencionado que os dados
foram cedidos pelos municipios. Os dados estdo corretos? Foram mal cedidos? S&do dados

antigos? Séo dados de previsbes? Estamos a falar do qué? Qual é a explicagdo para o EVEF

tenha esta divergéncia de 42% no primeiro ano.
Quanto a questdo do IVA. A primeira pergunta que fagco & a seguinte: existe alguma
associagao, alguma empresa intermunicipal que faga exatamente isto, no pais? Confesso que
néo sei. Se existe &€ muito estranho que o estudo financeiro tenha sido feito com o pressuposto
do IVA em que estad. Nao fago ideia se existe ou ndo existe. O estudo deveria ter sido feito
numa perspetiva conservadora. Essa informacéo vinculativa, confesso que vi os documentos, e
vi um pouco por alto, ndo me posso manifestar sobre ela, sobretudo, por questdes
profissionais. Tem varias interpretagcées, mas, pode decorrer mal e isso € um custo que ira

decorrer durante anos e anos.

Outra coisa que queria dizer e tenho de dizer porque nés também somos a voz do povo. Fica
muito mal, as pessoas falam disso, uma empresa nesta dificuldade, o nivel dos veiculos que as
pessoas veem e sabem que sdo utilizados por administradores e por funcionarios da Tejo
Ambiente, alguns deles, veiculos de alta gama que, do meu ponto de vista, ndo havia

necessidade disso. H4 uma imagem que temos de ter em atenc&o.

Uma outra questéo. Nao fago a minima ideia e, por isso, pergunto, na questéo da participagio
dos municipios, foi tido em conta, nesta comparticipagdo agora, nos mais de setecentos mil
euros que o Municipio de Ourém tem, foi tido em conta o Municipio de Ourém ter ainda a
concesséo de aguas a um privado e, com isso, poder estar a financiar indiretamente, sendo

beneficiado de parte desses beneficios.

Para terminar, presumo que a Tejo Ambiente esteja sob a égide do regime juridico da atividade
empresarial local e das participagdes locais, no seu artigo 62.°, alinea d) tem algo que me deixa
profundamente preocupado, ou seja, “sdo obrigatoriamente dissolvidas as empresas que
tenham resultados liquidos negativos nos Ultimos trés anos”. Acham que nos préximos dois
anos vamos ter resultados positivos? Se sim, quanto é que isso vai custar aos consumidores

através dos ajustes nos tarifarios. Nao vejo, aparentemente, nenhuma outra forma de escalar

receitas e se o regulador ira autorizar essa escalada do aumento dos tarifarios.”
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= FILIPE REMI CALLEBAUT MENDES, em nome do grupo municipal MOVE, expds o

seguinte: “Boa noite
Reitero o agradecimento da vossa disponibilidade para vir aqui falar connosco um bocadinho —
Subscrevo o que o meu colega Nuno Baptista esteve a desenvolver, no entanto, acho estranho
que uma empresa de carater publico abre e, sem saber que tipo de IVA, é que esta ali
envolvido, se € IVA dedutivel ou ndo dedutivel, chegando depois a um nimero muito simpatico
de cinco milhdes de euros de diferenciais que, no tal estudo que fizeram, ndo se lembraram. ---
Também gostaria de perguntar, porque saiu uma noticia num jornal em relagdo a Resitejo,
como € que a Resitejo se queixa que estd numa situagdo muito complicada porque a Tejo
Ambiente ndo paga atempadamente a essa tal empresa Resitejo. Qual a ligagdo entre as
empresas? Qual o fundamento? E, sobretudo, porqué? Ou os concelhos envolvidos ou a Tejo
Ambiente, em si, ndo paga a tempo e horas a ponto de poder comprometer os Servicos aos
quais se presta, isto percebendo que estamos a falar de uma empresa de caracter,

eminentemente, publico.

Obrigado”
= PAULO ALEXANDRE CANCELINHA DE SA, em nome do grupo municipal do CDS-PP,

expds o seguinte: “Boa tarde
Gostaria de colocar uma pequena questdo. No que diz respeito as empresas do setor da
industria, comércio e servigos, em que, muitas empresas, por forca da sua atividade, tém
elevados consumos de agua, com uma reduzida producdo de residuos e esgotos, muitas
também obrigadas por forca da especificidade das suas atividades em terem separadores de
residuos com filtragem e um primeiro tratamento de aguas, ndo serdo de todo penalizadas

essas empresas por for¢a de escaldes de dos consumos de agua?

----------- Tomando a palavra, o senhor PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL, expbs o
seguinte: “Gostaria de tecer algumas consideragdes e, dentro do meu conhecimento,
responder, em parte, aquilo que foi questionado, sem prejuizo de passar a palavra aos dois

Diretores aqui presentes.

Recordo que a constituicdo desta empresa teve, um dos pressupostos principais, foi o
pudermos aceder a fundos comunitarios para executarmos obras de saneamento. O Municipio
de Ourém, dos seis municipios, era o que tinha uma taxa de cobertura de saneamento basico

mais baixa, 47%, e s6 através desta empresa, porque o governo assim o exigiu, s6 permite que
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acedam a fundos comunitarios entidades intermunicipais. Foi nesse sentido que, temos hoje
aqui no concelho de Ourém, com o IVA incluido, cerca de 6 milhdes de euros de investimento
que esta a decorrer no nosso concelho porque, se ndo fosse a constituicdo desta empresa,
tinhamos duas hipéteses, ou nado faziamos e as populagbes continuavam a ndo ter

saneamento ou teriamos que endividar o Municipio nesse valor para fazer face a estes

investimentos.
Ja aqui foi referido, aparentemente, vamos transferir, hoje sera aprovada, se os senhores
deputados assim o entenderem, e também por forca da lei, uma transferéncia de cerca de 730
mil euros para a Tejo Ambiente. Recordo que, em 2017, o Municipio gerou prejuizos com os
residuos soélidos urbanos e com o saneamento de 1.756.932 euros. Ndo se notou porque o
orcamento municipal absorveu esta perca. Fomos todos nés que contribuimos para este
resultado e para “tapar’ este buraco. Posso até dizer que os residuos sélidos urbanos
resultaram num prejuizo de 532 mil euros e o saneamento 1.224 mil euros. Em 2018,
1.028.353 euros de prejuizo, sendo 323 mil de residuos soélidos urbanos e 704 mil do
saneamento. Em 2019, em 2020 ja n&o estava connosco este servigo, um prejuizo de 465 mil
euros residuos sélidos urbanos e um prejuizo de saneamento de 898 mil euros, o que da 1.
363.163 euros. O que significa que, aparentemente, vamos transferir este resultado que nzo é
agradavel, obviamente que ndo, mas, mesmo assim, ainda ficamos muito aquém dos valores
que, habitualmente, no nosso orcamento ja suportavamos com estes dois servigos. ----------------
Gostaria ainda de dizer que tenho aqui uma declaracéo que fui “obrigado” a assinar em 2019
que dizia, para a ERSAR, Entidade Reguladora: “A informagao apresenta o seguinte resultado
no que diz respeito ao indicador de cobertura de gastos, ou seja, o saneamento, aguas

residuais, o Municipio apenas cobria 55% dos gastos que tinha com este servico e 73% com a

gestao dos residuos sélidos urbanos”
Também dizer que o orgamento que aqui aprovamos em Assembleia Municipal, para o ano de

2020, ja previa, e com esta distancia toda era impossivel prever com exatiddo, um prejuizo de

550 mil euros que estava refletido nos documentos que foram aqui aprovados.
Feitas estas consideracdes, gostaria de responder aqui algumas questbes pertinentes
colocadas pelo senhor deputado. Sobre o EVEF, o porqué do EVEF 2016. Uma atividade desta
dimensdo, todo o processo tem de ser pensado com algum tempo de antecedéncia.

Comegamos a trabalhar este EVEF em 2018 na CIMT e, em 2018, o Unico valor que tinhamos
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de referéncia dos municipios era o de 2016 e foi com base nisso e por causa disso, que os
valores que serviram de base a este EVEF sio os de 2016. Tivemos de submeter este
processo ao visto do Tribunal de Contas, da ERSAR e visto de todas as cAdmaras municipais,
sendo com base em 2016, porque eram os Unicos valores que tinhamos dos municipios. Este

EVEF foi desenvolvido pela CIMT, consultor Eng.° Faria de Oliveira, contratado pela CIMT. Foi

neste ambito que foi feito este estudo.
Em relagdo & deducéo do IVA. Nestes seis municipios, para haver dedugdo do IVA neste
servigo, neste caso, no saneamento, terd de haver liquidacdo ao consumidor final, a Unica
forma que temos de fazer a sua dedugdo. Para termos uma ideia da confusdo que existe
nestes servigos, nestes seis concelhos, existem concelhos que faturavam a 0%, outros a 6%, e
outros a 23%. Isto, para percebermos a amalgama de situagdes que existem nos concelhos,
portanto, o EVEF foi feito com base nisto. Por uma questéo de precaucdo questionamos, de
forma vinculativa, a AT para que nédo houvesse qualquer tipo de problemas, e a informacao
veio clara, a taxa a aplicar aos municipes, sendo teriamos de refletir essa taxa também aos
municipes, era isenta e consequentemente nio poderiamos deduzir o IVA, como também nas
empreitadas, pensavamos nés que era 6%, porque era essa a informacao que tinhamos tendo
em conta o regime juridico dos municipios, e tinhamos um parecer juridico que nos dizia isso
mesmo, nds, por uma questéo de precaugéo, fizemos uma informac&o vinculativa que nos veio
dizer que era 23% e, ai, ainda estamos numa fase de contestacdo onde achamos que temos
razao porque se o governo esta a “obrigar” as cAmaras a aderir a este sistema, néo pode por
outro lado penaliza-las em questdo do IVA. Penso que estamos todos de acordo perante esta

situacao.

Em relagéo a questéo dos valores que estamos aqui a transferir. O principio desta agregacao é
a solidariedade entre todos os municipios. Recordo que ha um dos municipios, ndo interessa
qual, que apresentava resultados positivos, nestes dois setores, na respetiva Camara Municipal
e, agora, tera de pagar também, por forga da solidariedade que tera de existir e que ha entre

todos os municipios.

A questéo dos resultados liquidos negativos e ajuste do tarifario. Hoje, com esta distancia, nao
temos possibilidade de dizer o que pode acontecer, o que posso dizer, é que estdo a ser
tomadas medidas para que, rapidamente, possamos reverter esta situagdo. Posso dizer que o

ano 2021, ainda apresentara resultados negativos, ndo devemos esconder, mas pensamos



[ S8 59 7
% amo
N o e

serem bastante inferiores aos que, hoje, aqui trazemos, quando 2022 tendera ja que haja um
equilibrio das contas da empresa. Podera nao ser total, mas tendera a isso. Como é que o
iremos fazer? Posso apontar trés ou quatro situacdes que me parecem importantes para ajudar
a esclarecer. Uma delas tem a ver com o aumento de contadores. Conforme foi dito, quando o
EVEF foi feito, previu mais contadores, fruto do investimento que estava previsto. Todos
entendemos que o investimento que esta a ser feito s6 produzira efeitos, um ano ou ano e
meio, depois das obras estarem concluidas e as pessoas possam proceder a ligagéo. Daqui a
um ano, estimamos que os novos contadores, os novos municipes que se irdo ligar ao
saneamento iréo trazer um acréscimo de receita para a Tejo Ambiente de cerca de 1 milhdo de
euros por ano. Este sera um fator importante que sera abatido a este valor. Também estamos a
apostar muito na eficiéncia das perdas, isto mais na agua, e ndo se aplica tanto ao Municipio
de Ourém porque, como sabemos, a agua esta concessionada, aplica-se mais nos outros
concelhos que, ao contrario do nosso, estdo muito dependentes das entidades em alta, ou
seja, as que fornecem a agua aos municipios. No nosso concelho, temos também essa
dependéncia com a EPAL a fornecer 4gua a Fatima, mas temos também uma grande
capacidade de reservas de captacgOes e, desta forma, ndo estamos tdo dependentes dessas
entidades em alta. Os outros concelhos estdo dependentes dessas entidades em alta e os
precos sao diferentes. Enquanto que, com as captagdes, o metro clbico da &gua sai a
onze/doze céntimos metro cubico, nas entidades em alta sai a sessenta e trés céntimos por
metro cubico. Ha uma diferenca, por isso, estamos a trabalhar, nesses concelhos, para reduzir
as percas que existem nas &guas, nas condutas, nos contadores e, obviamente, reduzindo
essas percas, reduzimos também a dependéncia das entidades em alta que fornecem a agua.
Por isso, € um trabalho que esta a ser feito e prevemos recuperar cerca de 600 mil euros, no

futuro.

A Tejo Ambiente recrutou um concurso a nivel internacional, no valor de 19, 9 milhdes de euros
para recolha de residuos sélidos urbanos, durante sete anos, nos seis concelhos. O concelho
de Ourém tinha um contrato em que pagava 61 euros a recolha e tratamento dos residuos
sdlidos urbanos que eram recolhidos. Com este contrato vamos pagar 48 euros a tonelada, o
que significa que s&o 13 euros a menos e estamos a falar de cerca de 14 mil toneladas por ano

que o concelho de Ourém trata. Estamos a falar de cerca de 200 mil euros que iremos deixar

de pagar, por for¢ca deste novo contrato que ira entrar em vigor, entretanto.
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E, por fim, um trabalho que também esta a ser feito, porque continua a haver municipes, nido
tanto no nosso concelho, que continuam a nao estarem ligados a rede de agua e estamos a
fazer esse levantamento. Estamos a falar, talvez, de cerca de 600 a 700 contratos que nao
estdo ligados, mas vao ter de se ligar e, isso, também vai trazer um acréscimo de receita para

a empresa, que estimamos que possa rondar os 300 mil euros, por ano, € que também ira fazer

com que o défice possa baixar no futuro.
----------- Solicitando a palavra, o0 membro da Assembleia Municipal, senhor AVELINO DA

CONCEICAO SUBTIL, expds o seguinte: “Boa noite

A pergunta que gostaria de fazer ao Dr. Carlos Agostinho & sobre a questao do IVA. O facto do
investimento de 29 milhées, um acréscimo de 5 milhdes de IVA que teve ser suportado, ndo foi

detido.

Se percebo alguma coisa de contabilidade, esses 5 milhdes de euros de IVA, se foram em
investimentos, ndo sado gastos do préprio ano, sera refletido ao longo dos varios anos,

conforme a duracao dos bens que forem objeto de investimento.

Reconheco que sera um esforgo financeiro, de tesouraria acrescido, mas, em termos de
resultados, se considerarmos um investimento de 10 anos, dara 500 mil euros, se
considerarmos 5 anos, dard 1 milhdo de euros para o prejuizo. Em qualquer dos casos,
desconhegco o tipo de investimento que estamos aqui a falar, mas devem de ir para
infraestruturas com alguma duragéo, nao terd com certeza o prazo de estimativa de vida de 5
anos. Esta questdo pode ter reflexos no futuro, mas também temos de ver que esta questéo de

injecao do IVA n&o é para prejudicar os municipes, é para os beneficiar. A isencdo € no sentido

de acautelar os interesses dos cidadaos, de modo geral.
Gostaria de saber se estes 5 milhdes de euros teriam reflexos téo diretos no resultado liquido

do periodo.

Obrigado.”
----------- De imediato, foi dada a palavra aos senhores Diretores da Tejo Ambiente que

prestaram os seguintes esclarecimentos:

= DIRETOR ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO TEJO AMBIENTE, Dr. Carlos Agostinho,
expbs o seguinte: “Respondendo ao deputado Avelino Subtil. O senhor tem toda a razdo. -------
No computo dos 29,9 milhdes de euros de impacto de acréscimo do valor do IVA, a diferenca

que é o regime fiscal que seria suposto que pudéssemos praticar a taxa 6% para a taxa de
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23%, resulta um acréscimo de 17% de IVA. Estas obras estio a levar, cerca de um ano e meio
a dois anos, de execucéo, o que significa que o impacto néo é no ano 2020, o impacto do ano
2020 de acréscimo nos investimentos diretamente, na ordem dos 50 mil euros. No computo
global, uma execucgéo global das empreitadas até a sua conclus3o, tera impacto acrescido, o
que significa que depois teremos de reprogramar a parte dos investimentos que foram

considerados no EVEF inicial.

O reflexo, em 2020, desse investimento do acréscimo do IVA sobre o investimento foi na ordem
dos 50 mil euros, estamos a falar em investimentos nas &aguas residuais de Ourém que

contribuiram mais para essa componente.

Ao deputado Nuno Baptista. As nossas contas foram apresentadas ao Municipio com 69
paginas de relatério de gestéo, com parecer fiscal tnico, com parecer do revisor, com plano
anticorrupcdo, com balancetes analiticos, temos de ter essa preocupacdo, essa
obrigatoriedade e ndo podemos fugir dela, sendo uma obrigatoriedade consignada na lei, no
regime da transparéncia e temos de publicitar essas contas. Somos como os municipios,

sujeitos a fiscalizagdo do Tribunal de Contas. Tudo o que resultar da aprovacdo vai ser

prestado ao Tribunal de Contas a IGF e a DGAL.
Relativamente ao EVEF, como deve entender, ndo consigo responder claramente a isso, no

estive na base do estudo, sé assumi fungcdes em 2019.

Desde inicio balizamos as nossas regras em fungdo dos pressupostos que estavam
considerados no EVEF e, em marco, o conselho de administracdo tomou conta, mediante um
relatério que elaboramos conjuntamente com o conselho de administracdo, que os
pressupostos do estudo inicial, ndo estavam bem alicergados naquilo que é a realidade

vigente.

Com toda a honestidade fizemos um trabalho exaustivo, no sentido de preparar isto para o
futuro. E verdade que ao abrigo do artigo 65.°, da Lei n.° 50, trés anos consecutivos de
incumprimento daqueles racios, significaria dissolugdo forgada. A dissolugéo forcada & mesmo

isso, € o incumprimento ao referido artigo.

Devo dizer que tivemos muita consideracdo de salvaguardar o racio inicial, que foi nos capitais,
artigo 35.°, e tivemos necessidade de assegurar, logo no primeiro ano de arranque. A primeira
prestacdo de contas foi em 2019 e apresentdmos resultado zero porque estdvamos num

periodo de constituicdo, de implementagdo da empresa. No primeiro ano resolvemos a
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situacédo. Neste segundo ndo conseguimos, temos de ter medidas de gestdo para solucionar a

questdo, por duas vias: uma politica de reajustamento pelo lado da receita e pelo lado da

eficiéncia da operacao.
Devo ainda dizer, a nossa margem de gestéo é de 2,5 milhdes de euros porque 7,4 milhdes de
euros sdo logo comidos a cabega pelas entidades em alta e ai ndo conseguimos mexer. ---------
Quanto as viaturas, quando viemos para a Tejo Ambiente, as regras contratuais foram logo
definidas. Chegamos a pagar, no inicio, faturas de um Municipio de reparagdo de viaturas que
ascendiam aos 1.300/1.400 euros em cada viatura. O pressuposto do EVEF era que, nos,
habilitdssemos logo para a renovacdo de toda a frota de todos os municipios. As nossas
viaturas estdo a custar 134 mil euros/ano mais IVA, o computo geral da frota. As viaturas dos
diretores foram submetidas a processo de concurso equivalente a uma gama de 32 a 34 mil
euros e ha uma entidade que consegue apresentar pregos para viaturas de média gama /
hibridas que acompanharam o valor. A locagao operacional dessas viaturas, mais caras, custa
pouco mais de 40 euros mais IVA. O peso da frota ndo é o nosso problema. Tivemos a
preocupacao de balizar, em critérios de concurso, sendo um concurso publico e neste ganhou
ema empresa de locagdo nacional com viaturas Toyota a precos mais baixos que a viatura
Renault. Isto foi criteriosamente balizado. Quando viemos para a empresa é por um

pressuposto de gestéo.

A questdo do IVA. Questdo complicada. A ERSAR tinha uma interpretacéo divergente da AT.
Quando colocamos a questdo junto da ERSAR, da nossa entidade reguladora, e dissemos,
atengcdo a AT esta a ter uma interpretacdo diferente. Havia um documento na internet a
partilhar por todas as entidades, automaticamente, retiraram esse parecer porque verificaram
que estavam a indiciar as entidades que poderiam ter aquele regime, quando, na verdade, a
AT né&o aceitou isto. Fizemos um trabalho de envio para todas as bancadas de deputados,
ministério das finangas, ministério do ambiente, entidade reguladora, entre outras, para ver se
conseguimos melhorar o regime fiscal aplicavel a esta empresa. E algo extrinseco a nossa

gestdo, ndo conseguimos controlar este efeito.

Nao ha financiamento indireto & BeWater pelo facto de aparecer a Tejo Ambiente. Nao ha

nenhuma relagdo de financiamento a BeWater pelo facto de aparecer a Tejo Ambiente. ------—---

A Resitejo esta paga.”
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= DIRETOR GERAL TEJO AMBIENTE, Eng.° José Santos expds o seguinte: “De alguma

forma, globalmente, as respostas foram dadas, apenas acrescentaria alguns pequenos

detalhes.
Ainda, no que toca as viaturas e dentro daquilo que sdo as nossas responsabilidades de
gestdo, poupamos globalmente, relativamente ao famoso EVEF, 40 mil euros/ano. O meu
colega, ha pouco, dizia temos cerca de 2,5 milhdes de euros para gerir, na verdade, temos
menos. Se adicionarmos 2,6 milhdes de euros de recursos humanos, quando estavam
previstos 3 milhdes, quer dize que, temos, basicamente, para gerir muito menos do que este
montante. Quando digo gerir, onde se pode reduzir. E onde podemos reduzir? Nos recursos
humanos, onde estamos a reduzir cerca de 300 mil euros/ano. Onde podemos reduzir? Nas
viaturas. Estamos a reduzir 40 mil euros/ano. Onde é que ndo podemos mexer? Nos milhbes
da alta. No entanto, estando sensiveis e ja fizemos algumas coisas, ja reunimos com o Ministro
do Ambiente, estamos a sensibilizar os deputados para que tentemos, em sede propria, alterar
a lei porque estes contratos em altas estdo protegidos por lei. Por muito boa vontade que os
municipios tenham per si, € na sede propria que se vai conseguir alterar a lei, os contratos dos
proveitos minimos permitidos. Pese embora, a entidade reguladora possa aprovar um
determinado tarifario para venda de um determinado servigco de uma entidade em alta, noutro
determinado Municipio, no fim dos 12 meses, pode aparecer uma 13.2 fatura, e aparece na
Tejo Ambiente dum Municipio, para repor os proveitos minimos. E dou um exemplo
matematico. A entidade reguladora aprova 0,50 céntimos por tonelada, o tratamento de
residuos, num determinado local, mas, por qualquer motivo, existe um contrato dessa entidade
que Ihe permite ter os proveitos minimos permitidos, vai faturar 50 euros por tonelada durante
12 meses e chega ao final do ano, faz as contas e se ndo obteve a receita que o contrato e a
legislacdo lhe permite, emite a 13.° fatura para ir buscar o remanescente. Neste caso, sé
mudando a lei. A Tejo Ambiente s6 pode alertar, sensibilizar e fé-lo, e o conselho de
administracdo tem o feito. Estamos a sensibilizar os senhores deputados, a nivel da

Assembleia da Republica, porque ¢é ali que alguma coisa tera de acontecer.

Uma outra questéo, tem a ver com o regulador, se autoriza ou ndo a corre¢ao do tarifario. O
regulador tem balizas, pardmetros, tem modelos financeiros e tem regras. Ha espacgo do ponto

de vista do regulador, a nivel nacional, para corregbes tarifarias desde que devidamente
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justificadas. A nivel dos residuos estamos muito aquém dos valores que o préprio regulador
entende, como os maximos permitidos, sendo a mesma coisa a nivel do saneamento. ------------

Desde que seja justificavel, o regulador analisa, internamente, vera o ponto de vista legal e

autorizara ou nao eventuais revisées tarifarias num futuro préximo.

RSTJ/Resitejo. As contas com esta entidade em alta estdo em dia.

Todos os dias aparecem muitas coisas nas redes sociais e sobre a Tejo Ambiente também. A

mim, preocupa-me as que sdo verdadeiras, essas € que nos motivam a corrigir as nossas

trajetorias. Com a Resitejo, atual RSTJ temos as contas em dia.”
----------- DE SEGUIDA, O SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL
SUBMETEU A PROPOSTA A VOTAGAO DO PLENARIO, TENDO A MESMA SIDO
APROVADA, POR UNANIMIDADE - 34 PRESENCAS.

----------- Seguidamente, o membro da Assembleia Municipal, senhor NUNO MIGUEL
GONCALVES BAPTISTA PEREIRA, na qualidade de representante do grupo municipal do
Partido Socialista, apresentou a seguinte declaragéo de voto: “O grupo municipal do Partido
Socialista vota favoravelmente a proposta a transferéncia de 738.571,45 euros do Municipio
de Ourém para a Tejo Ambiente, valor que representa a proporcionalidade de participacéo
social do nosso Municipio para se cumprir o previsto no n.° 2 do artigo 40° da Lei 52/2012 de

31/08.

A Lei e para cumprir e por isso ndo podemos vacilar quanto ao seu cumprimento. ---------—=---mum-
Este “modelo de negécio”, ou seja, a cooperagéo institucional e intermunicipal &, obviamente,
defendido pelo Partido Socialista, porque assenta bem nos nossos principios politicos. -----------
No entanto, obviamente que estamos preocupados com o prejuizo de € 2.281.654,21. —----emnemm-
Obviamente que nos parece estranho que exista esta diferenca enorme, entre os valores
previstos no Estudo de Viabilidade Financeira que serviu de base a constituicdo da empresa e

os resultados efetivos.

Mais preocupados ficamos ainda com a questdo dos desvios negativos verificados com a

liquidacdo do IVA de mais de € 500.000,00.

Por fim, depois de se saber que os oureenses estédo a pagar diretamente o custo da 4gua muito
mais caro que os municipios associados desta empresa intermunicipal e de muitas outras da
regido, e se isso ndo bastasse, também |lhes cabe de forma indireta e sem usufruir dos seus

beneficios, subsidiar o fornecimento de agua a outras entidades.”
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----------- A ata foi aprovada, por unanimidade, em minuta, nesta parte, para efeitos imediatos. --

----------- Assembleia Municipal de Ourém, 28 de abril 2021.

----------- O Presidente da Assembleia Municipal,
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