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MINUTA DA ATA DA SESSAO DE 16 FEVEREIRO DE 2024
02.05 — APRECIAGAO E VOTAGAO DA PROPOSTA CAMARARIA — LICENCIAMENTO DE
OPERAGAO URBANISTICA

----------- Redacéo corrigida a atribuir a este ponto da ordem trabalhos
02.05 — APRECIACAO E VOTACAO DA PROPOSTA CAMARARIA — ALTERACAO AO
REGULAMENTO E TABELA GERAL DE TAXAS E OUTRAS RECEITAS DO MUNICIPIO DE

OUREM — ARTIGO 40.°

----------- Foi remetida, pela Camara Municipal, através do oficio n.° 13339 datado de

2024.02.08, coépia da deliberagdo camararia tomada em reunido realizada a 2024.01.29,

solicitando, a este 6rgéo deliberativo, a apreciagdo da matéria acima referida.

----------- Foi ainda remetida documentagdo anexa ao processo, a qual foi dada a conhecer a

todos membros constituintes do plenario.
----------- Da deliberacdo camararia consta o seguinte: “Foi apresentado o requerimento
registado sob o n.° 72.401-A/2023, da firma Langa Encanto — Fabricacdo de Mobiliario,
Limitada, com sede na Rua dos Bombeiros Voluntarios, n.° 14, em Vilar dos Prazeres, da
Freguesia de Nossa Senhora das Misericérdias, deste Concelho, a solicitar a esta Camara
Municipal a melhor andlise do calculo das taxas relativas a 2.2 prorrogacdo de prazo do alvara
n.° 191/2021, correspondente ao processo de obras n.° 322/2021 (ampliagdo de pavilhdo

destinado a industria), por entender que o mesmo é excessivo quando comparado com a 1.2

prorrogacgao.
- O processo encontra-se instruido com as informagdes que a seguir se especificam; ------—--—
¢ Registada sob o n.° 72.645/2023, da Divisdo de Urbanismo e Territério a esclarecer
que ao calculo das taxas da 2.2 prorrogagéo do alvara, acresce 10%, por més, ao valor

da taxa inicial, de acordo com o n.° 4, do artigo 57.°, do Regulamento e Tabela Geral de

Taxas e Outras Receitas do Municipio de Ourém:;
¢ Registada sob o n.° 77.692/2023, da Chefe de Divisdo de Urbanismo e Territério, a
referir que suscitam duvidas, sobre a interpretacdo da expresséo “valor da taxa inicial”,
porquanto ndo se entende se se contabilizam as taxas das infraestruturas e as

administrativas ou apenas estas, uma vez que aquelas ja foram cobradas na licenca

inicial;



-

¢ Registada sob 0 n.° 2591/2024, da Divisao de Urbanismo e Territ6rio, a dar conta de
que a requerente procedeu ao pagamento do montante de 9.601,76€, pela 2.2

prorrogacéo da licenga por quatro meses (10% por més que inclui o valor das

infraestruturas), que sem estas seria apenas de 2.679,32€;
e Datada de 15 de janeiro corrente, do Chefe da Divisdo de Gestdo Financeira, que se
passa a transcrever: “No regulamento atual e nos que o antecedem, os 10% tém-se
aplicado também sobre o valor das infraestruturas, enquanto penalizacdo que visa
desincentivar a prorrogacdo de prazos, pelos diversos inconvenientes que induze,
Contudo, a aplicacdo dos 10% em causa ao valor das infraestruturas, em certa medida,
pode configurar alguma desproporcionalidade, pelo que, nos termos do artigo 40° do
regulamento, a interpretacéo e integragdo de lacunas suscitadas podem ser definidas
pela Assembleia Municipal, pelo que se propde submeter este requerimento para
entendimento expresso da assembleia municipal, passando o entendimento que for

determinado pela assembleia a vigorar como a aplicagdo a observar no que se dispde

ao artigo em duvida.

-—-- A Consideragao Superior”.

---- (Aprovado em minuta)”

----------- Aberto o periodo de pedido de esclarecimentos, registaram-se as intervengdes dos

membros da Assembleia Municipal:

= JOAO CARLOS DE JESUS PEREIRA, na qualidade de representante do grupo municipal

MOVE, referiu o seguinte: “Duas questées
Uma das questées tem a ver apenas com o ponto de vista formal, ndo do ponto de vista
substancial porque a questdo para mim é pacifica. Ndo me choca ver que um promotor que
pede uma segunda prorrogagéo nao tenha de pagar em duplicado uma taxa de infraestruturas.
A minha questéo é do ponto vista formal. Dizer, sem prejuizo de na reunido de conferéncia de
lideres termos analisado esta questéo, parece-me de todo errado que ela esteja mal enunciada
neste ponto para discussdo. Ndo estamos a tratar de uma votagio de um licenciamento de
operagao urbanistica. Estamos a exercer um direito que compete & Assembleia Municipal, por
via do artigo 40.° do Regulamento que imp&e claramente que a interpretagéo e integracdo das

lacunas suscitadas ao abrigo deste Regulamento s&o da competéncia exclusiva, prépria, diria

eu, da Assembleia Municipal.
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Dizer também que é feita uma proposta da Camara Municipal como que esvaziando a

competéncia que é exclusiva da Assembleia Municipal.
Parecia-me mais légico haver aqui ndo uma proposta da Camara Municipal, mas um parecer,
uma orientacdo que permitisse aos membros da Assembleia Municipal, nomeadamente, em
conferéncia de lideres, puderem, com base nessa recomendacdo ou nessas orientacdes,
formular a sua opinido. Da forma como esta questdo estd a ser colocada, parece-me que
esvazia aquilo que é uma competéncia que o préprio Regulamento prevé que atribui essa
interpretacdo a Assembleia Municipal. Até porque nem sequer a norma do artigo 40.° refere
que é sob proposta da Camara Municipal. Estamos aqui num ambito de competéncia exclusiva
nossa. Estarmos a votar uma coisa baseada numa proposta, acho que € esvaziar um pouco o
nosso trabalho enquanto deputados. Portanto, em situagdes analogas que se repitam no futuro,
sugiro que, em sede de conferéncia de lideres possamos analisar esta questdo numa primeira
abordagem para depois chegarmos aqui e os deputados possam emitir uma opinido e néo
sermos incutidos por aquilo que é a opinido dos servicos da Camara Municipal que, como digo,
sem prejuizo da sua competéncia e da sua responsabilidade nesta matéria, terdo a

possibilidade de emitir um parecer ou uma recomendacdo. Parece-me que compete a esta

Assembleia Municipal interpretar as normas.

Muito obrigada”
-—---—--—-- Tomando a palavra, o PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL referiu que, em
reunido Comissédo Planeamento Estratégico, foi definida uma outra redagéo para este ponto da

ordem de trabalhos, contudo, por lapso dos servigos, a mesma néo foi transcrita em Edital, pelo

que pediu desculpa.
= PAULO ALEXANDRE CANCELINHA DE SA, na qualidade de representante do grupo
municipal CDS-PP, referiu o seguinte: “Senhor Presidente da Camara Municipal --------—=-==-====--

Relativamente a esta prorrogacédo da taxa que vai sair sobre a taxa administrativa, os 10% v&o

continuar a aplicar-se més a més.
Outra questéo. Relativamente a eficacia desta alteragéo, tera efeitos imediatos a partir desta

Assembleia. Relativamente a quem, anteriormente, dias ou semanas, fez prorrogacdes de

taxas, esta previsto alguma coisa?

Obrigado”
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----------- Tomando a palavra, o PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL referiu o seguinte:

“Relativamente a primeira questdo. sim, os 10% irdo continuar a aplicar-se. € o que esta

previsto na taxa do Regulamento do Municipio.
Quanto a segunda questdo. aplica-se a esta empresa que suscitou a duvida, aplicando-se,

daqui para a frente, a todas as outras. A Lei ndo permite que possa haver retroatividade nestes

processos.

Muito obrigado”
----------- NAO SE REGISTANDO QUALQUER OUTRO PEDIDO DE INTERVENGAO, O
SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL SUBMETEU A PROPOSTA A
VOTAGAO DO PLENARIO, TENDO A MESMA SIDO APROVADA, POR UNANIMIDADE - 32
PRESENGCAS.

----------- A ata foi aprovada, por unanimidade, em minuta, nesta parte, para efeitos imediatos. --

----------- Assembleia Municipal de Ourém, 16 de fevereiro 2024

----------- O Presidente da Assembleia Municipal,
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